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その他のタイトル La polysemie de devoir et falloir deontiques






本稿は，フランス諮の法(助)動詞 2devoir， falloirの拘束的用法 (emploi
deontique) が否定形におかれた場合の解釈について考察することをおもな目
的とする。
(1) Il Y a des choses pourtant que tu ne dois pas ignorer， a moins que tu 
ne veuilles jouer le role d'imbecile. 
(E. Zola， La fortune des Rougon， vI) 
しかし，君が知らないでいてはいけないことがある。愚か者の役まわり
を演じたいのでなければ。
(2) Dans la rue Tournebride il ne faut pas etre presse : les familles 
marchent lentement. (J.・P.Sartre， La nausee， p.68) 
トゥルヌブリード街では，急いではいけない。家族づれたちがゆっくり
とJVいているから。
(1)， (2) のような例 3にみられる tune dois pas， ilne faut pasなどの形は，
義務をあらわす devoir，falloirに否定がかかっているのであるから，命題論理
学的には「必然性の否定(~口)J ということになり， rしなくてよLリ(義務

























Tovena (2001)は認知的説明を提案している C 対話者が主節の否定を従属
節(不定法)に転移させるのは，それがひきだしうる最大視の推論であるから
である O 従属節の否定は主節の否定より直接的で、強~ ¥0 話者のがわでは，対話
者がその推論をすることを期待しつつ ポライトネスの観点から明示的に従属
節を否定することを毘避しているのである。この現象は 断定的 (assertif) 
な述語で、は起こらず 法助動詞のみならず (3)にみる trouverのような評価
的 (evaluatif) な述語全般で起きる。それをひろく説明できる利点、が認知的
説明にはあると Tovena(2001)は主張する。
(3) Je n'ai pas trouve que Daniel avait l'air fatigue. (Tovena 2001， p.346) 







van Hecke (2007)は， Tovena (2001)にならい， I断定的用法J(emploi 




たとえば (5) は (4) のようなまったくの禁止とはことなる 4
(4) Le resume ne doit pas depasser 200 mots. (van Hecke 2007， p.164) 
要旨は200語を超えてはならない。








(6) Il est inutile， impoli， incorrect， imprudent， iln'est pas indique， suffi-











ている O 方法としては， il ne faut pas， tu nedois pas， non bisogna， non devi， 
nu trebuieおよびそれらの時制による変異形を100例ずつ集め，各用法に分類
して用例数をカウントしている。その結果がつぎの (8)の表である。
(8)表:各言語における時制と用法の対応関係 (ibidem， p .166) 
断定的解釈 評価的解釈 認識的解釈
(1しなくて (1してはいけ (1 ~ないに違ないJ1薦め いないJ1 ~はよいJ) られないJ) ずがないJ)
フランス話
il 1e faut pas 1 99 O 
lJ tu ne dois pas 19 63 18 
在
non bisogna 12 88 O 
イタリア語
101 devi 43 56 1 
jr~ jレーマニア諮 nu trebuie 11 88 1 
ぷiコL 86 394 20 
フランス語
il n'a pas fallu 100 。 O 
複 tu n'as pas du O 。 100 
メ〉、
過 イタリア語
non ha bisognato O 。 O 
去 n011 hai dovuto 92 
。 8 
Jlヲ ルーマニア諮 nu a trebui 100 。 。
メlコ〉、 292 O 108 
プランス語
il ne falait pas 9 91 O 
tu ne devais pas 3 43 54 
過 n011 bisog11ava 11 89 O 
イタリア語
去 101 dovevi 6 94 O 
ルーマニア話 nu trebuia 23 77 O 
)1ヲ メ口h、 52 394 54 
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フランス話
il ne fa udra pas 13 87 。
えと tu ne devras pas 42 56 2 
non bisognera 52 48 。
非と イタリア詰
non dovrai 32 68 。
M ルーマニア詰 nu va trebui 81 19 。





とくにフランス語の ilne faut pas は100例中99例)。対話者が命題の潜在的動
作主であるときは 評価的解釈は一般に否定命令の発話内的効力を付与する O
つぎの (9) から (13) はいずれも評価的解釈の例である。
(9) Il ne faut pas medi1'e des gens en p1'esence de leur proche. 
(ibidem， p.166) 
相手の近親者の而前でひとを悪く言ってはいけない。
(10) Cherchons des candidats desirant faire ca1'1'i色1'edans notre 
ent1'eprise : situ es une file， tu dois et1'e celibatai1'e， sans enfants et 




(11) Vitamine in pillole : non bisogna esage1'a1'e. (idem) 
ヴィタミン錠:過剰服用するべからず。
(12) Una volta cominciato l'esame， non devi parlare con gli altri candi-
dati. (idem) 
ひとたび試験がはじまれば，ほかの受験生と話してはいけません。





しかし， (14) から(18) にみるように，少数ながら，断定的(字義的)解
釈も排除されない。
(14) Il ne faut pas etre tres malin pour l'identi五e1'. (idem) 
たいして倒巧でなくても 彼がだれかはわかる。




(16) Non bisogna per forza essere nati artisti per essere creativi. (idem) 
創造的であるためには，かならずしも芸術家として(の天分をもって)
生まれなくてもよい。
(17) Non devi sta1'e con qua1cuno per sentirti felice e soddisfato. (idem) 
だれかといっしょにいなくても しあわせで満足に感じることはでき
る。
(18) Disignu1 nu trebuie s五白enou， dar trebuie sa五ebun. (idem) 
デザインは新しくなくてもよいが，よいものでないといけない。
断定的(字義的)解釈をうながす要因として， van Hecke (2007) はつぎの
3つを考えている。
a) フランス話 pOUl'...，イタリア語pe1'...，ルー マニア語 casa..など，目的を
あらわす副詞句・高iJ詞節があるとき， 目的に対する条件の必然性を否定するこ
とになる o cf. (14)， (16)， (19) 
(19) Nu trebuie sa fi 1aut p1'emu1 Oscar ca sa poti fi critic de fi1m. (idem) 
|映画評論家になるために オスカー賞をとっている必要はない。
b) フランス語 necessai1'ement，a tout prix，イタリア語 necessariamente，
per fo1'za，ルーマニア話 neaparatなどの副詞が否定にともなうと， Iしては
L刈ナなpJ解釈を阻止する o cf. (16)， (20) 
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(21) Th ne dois pas avoir de regrets car il s'agit la d'une fatalite. (idem) 
ああなるしかなかったんだから 後悔iしなくていいよ。
(22) Non bisogna aver paura della Cina. (idem) 
中国を恐れなくてもいいですよ。










(24) Th ne dois pas etre un grand cinefile si tu juge une actrice sur un 







(25) Il n'a pas fallu beaucoup forcer la critique nietzscheenne du monde 




(26) Non ti lamentare troppo， tu almeno a quindici anni， non hai dovuto 
lavorare in un cantiere edile. (idem) 
あんまり嘆きなさんな。すくなくとも， 15歳のときに建設現場で盤立
なきゃいけないなんてことはなかったのだから。
(27) Am fost foarte multumit de acest tratament， mai ales c丞nua tre-








a) Il n'a pas falluの意味はステレオタイプ化しており， 100例中63例で at幽
tendreが後続する O
(28) Il n'a pas fal1u attendre longtemps pour que les faits dementent les 
discours. (idem) 
長く待たずとも，事実がくちさきのことばを否定することとなった。
b)も1n'as pas du は100例とも認識的解釈であった。
(29) Si tu poses la question， c'est que tu n'as pas du chercher beaucoup. 
(idem) 
質問をするということは，ろくに調べていないということだろう。
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イタリア話とルーマニア語では non hai dovutoの認識的用法は100例中 8
例， nu a trebuitの認識的用法は皆無である。ルーマニア語には， (30) にみる
ような，推論された蓋然性をあらわすことに特化した「推定法 presomptifJG 
があるため， nu a trebuitの認識的用法が存在しないと考えられる。
(30) N旬。fifost talentat la matematicι(idem) 
彼は数学の才能にめぐまれていないようだ。
4.解釈決定のメカニズム
拘束的モダリティの否定の解釈決定については 前節で見た vanHecke 
(2007) の3条件が参考になるが，もっぱら記述的であり，原理が解明されて
いるとは言いがたい。以|マでは解釈決定にあずかる要因のうち， van Hecke 
が指摘していなかった重要なものをいくつか提示することによって，本稿の立
j易からの説明の代案としたい。
(i)論争的・反駁的否定 (negationpolemique ou refutatrice) 
否定に関する多くの先行研究(cf.Ducrot (1 9 9 1ワ， Muller(1991)， 
Moeschler (1996)，大久保 (2001)) でいわれていることであるが，否定に
は2磁類ないし 3栂類の下位区分が考えられる。たとえばMoeschler (1996， 
pp. 121. 122)は，つぎの 3つを区別している。
a) メタ言話的否定 (negationmetalinguistique) 
メタ言語的否定とは ある発言における)刊誌の使月3に反対することによ
り，その発言に反対する否定である。たとえば，つぎの (31) ~ (32)のよ
う本例℃ある口二のタイプの否定の特徴は1 (31)のように 7 対応する肯定文
にふくまれていた前提 [(31')J を1m.却するか，あるいは (32)のように，否
定することでかえって 肖定の場合と同方向に程度が高まる「言いつのりJ
(surencherissement)の効果が出ることがあるということである




34 渡 遜浮 也
(31') Pierre fumait autrefois.ピエールはかつてはたばこを吸っていた。












とえば， (34)の例の解釈は， (34') に近いものであり，特段の反駁対象がな
くても用いられる。
(34) Il ne fait pas beau. (ibidem， p.123)晴れていない。





(14) Il ne faut pas etre tres malin pour l'identifier. (van Hecke 2007， p.167) 
たいして押tl巧でなくても 彼がだれかはわかる。
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(16) Non bisogna per forza essere nati artisti per essere creativi. (idem) 
創造的であるためには，かならずしも芸術家として(の天分をもって)
生まれなくてもよい。
(17) Non devi stare con qualcuno per sentirti felice e soddisfato. (idem) 
だれかといっしょにいなくても しあわせで満足に感じることはでき
る。
(18) Disignul nu trebuie s益五enou， dar trebuie s五五ebun. (idem) 
デザインは新しくなくてもよいが よいものでないといけない。
(19) Nu trebuie sa fi laut premul Oscar ca s邑poti五criticde film. (idem) 
映画評論家になるために オスカー賞をとっている必要はない。
(20) Nu trebuie neaparat sa mananci dac益nuti-e foame. (ibidem， p.168) 
おなかがすいていなければ 是非とも食べなければいけないというわ
けではない。
(21) 'I'u ne dois pas avoir de regrets car il s'agit la d'une fatalite. (idem) 
ああなるしかなかったんだから，後悔:しなくていいよ。
(22) Non bisogna aver paura della Cina. (idem) 
中国を恐れなくてもいいですよ。












この考えは， van Hecke (2007)の調査で，法助動計lが未来形におかれたと
きの 3言語対照の結果によっても裏づけられる。いまいちど(8 )の表を見な
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おしてみよう。すると， フランス話 ilne faudra pas， tu ne devras pas，イタ
リア語 nonbisognera， non dovrai においては字義的解釈と ~}F制li的解釈がほぼ
同数か，あるいは後者が多いのに対して ルーマニア語 nuva trebuiにおい
てのみ字義的解釈が 8i!-flJと圧倒的に多いことがわかる(ちなみに，ルーマニア
話nuva trebui の ~iFfilli 的)司法は (38)のような行政的文章にかぎられるとの
ことである)。その埋1:1:として考えられるのは ルーマニア語にはフランス語・
イタリア誌にあるような綜合化された単純未来形が存在せず， I助動詞 avrea 
(ただし本動詞より簡略化された活月~) +不定法jによってつくられる，分析
的形式の未来形をもちいていることであるs。復合過去の場合と同級，法助動
詞の前に重ねられる "~J: flJ IJの助動詞を否定する形式になっていることから，それ
と ~~fi i象的に，意味的にも外在的な論争的・反駁的否定と解されやすいのである。
(35) J'espere qu'il ne faudra pas faire une revolution dans la rue pour 
qu'il s'installe une vraie democratie en France. (ibidem， p.171) 
フランスに真の民主主義を定着させるために 路上で革命をしなくて
もよいことをわたしは希望している。
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(ii)標準的フランス語における単純未来の認識的用法の衰退
van Hecke (2007)は認識的用法の多さをフランス語の特異な点、としてあげ，













(39) Pour qui a-t-on sonne la cloche des morts ? Ah ! mon Dieu， ce sera 











Lea. Pfff， dis donc， ca doit etre triste， hein， de vivre ici.. 
Blanche. Oh non ! Tu sais， jeme sens moins seule ici， dans un grand 
immeuble， que dans une petite maison， hein... 
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く一良2もない。 Orlandini(2001， pp. 329・333) によると， 1してはいけなpJ
解釈はラテン詰のH寺則にすでに(憂勢であった。また，van Hecke (2007， p.172) 
によると，中世でも，たとえば， Chanson de Roland (1090~三ころ)に，'.:H てく
るdevoirの否定形10例のうち 「しなくてよしリと解釈できるものは皆無であ
るO つぎの例も， 1してはいけなLリと解釈するほかない。
(41) Pur ceste honur e pur ceste bontet / Li nUl11S Joiuse l'espee fut 
dunet / Baruns franceis nel deivent ublier 
(Chansoηde Roland， 2507・2509，cite dans van Hecke 2007， p.173) 
この名誉のため，この神聖さのために/その剣はジョワイユーズの名
をあたえられた/フランスの領主たちはそれを忘れてはならない
ところで， 1しなくてよpJの標示に特化していると見なされる cen'est pas 
la peineさえ， ときおり「してはいけないJ解釈になることがある。
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(42) Un peu d'autocritique ne fera pas de mal， mais ce n'est pas la peine 
que les ennemis de l'islam en profitent. (van Hecke 2007， p.174) 
少しの自己批判なら害はないが それをイスラムの敵が利用するの旦
盤旦孟。
(43) Ce n'est pas la peine de fumer， cela vous fait du mal. (idem) 
たばこを吸ってはいけない。それは害をなす。










(48) You don't have to shout. nl↓ぶことはないじゃないの。(ibidem，p. 179， 
手1.1訳も柏野による)
(49) You don't have to snap at me.そんなにきつく言うことないじゃない
の。 (idem)
(50) You don't have to be sarcastic.なにも皮肉を言うことはないじゃない
の。(ibidem，p. 180) 
のように， IしてはいけなLリをあらわしうるとしている。イギリス英語でも，
(51) You haven't got to park on double yellow lines -It's against low. 
(ibidem， p.181) 













l 本析は， 2008 -200911:-度科学1iJf究lWil助金(基税制究 (C))瓢Jt話番号20520348
「フランス i~(~ および1:.14:話におけるモダリティの意味論的研究J (州究代表者波




る発去|人ruをもとにして， )JII~f~ ・{色 ïE をほとこしたものである 。
2 フランスのJJli!:i文ilではこれらは IlJJil山市jJではなく「動員i;jJとされるが， M
究都では Ul!fUJ;jiJj(verbe modal)， I法助動imJ (auxiliaire modal)， IWi助動詞」
(semi -a uxiliaire)など，さまざまによばれている。以 1'-で、は似:J主的に「法助動詞」
とよぶことにするが， "T~f;F を変えたとしても本稿の l論旨の当否にはH~~:~: しない。
3 氾lふとされる桝釈をlりj示するため， f)il上文にはl吋どれも本稿筆者が円木話訳をつけ
ている。
4 f)ilj文 (5)，(7) については， van Hecke が，それそ'~1..， ( il est inutile d'essayer 








リアJfi，ルーマニア，ilなど) (こ属する 3tiliが系1討をMJえて共有する， きわだっ
た特徴のひとつである。
6 ルーマニア川の推定法は ra fiの未来)1ヲ+現在分市Jであるが， a fiの未来形を
つくるUJ到ij，tlij a vreaがしは、しば人利、をとわず Oに簡略化される。(30) はlJJJ動
拘束的J1i法の devoir，falloirの否定の多義性について 41 
前jをm'iIsお化し，文日'uの否〉と昨 nuをお(i約したJIヲである。
7 Watanabe (2006) では， ;)¥il[1 non seu1ementがおいつのりにもよI'Jいられるこ
とを研究した。
8 この点(二ついては， さらに波注 (2009) も参!!刊されたい。







しろ本杭 4ti'の (i) で、ぶしたように 分析的形式か綜合的形式かという述いが
t 市~f..H品i にイヂ紅することをまずおさえたうえで議論をすすめるべきであろう。
10 フランス川における iド純米米)1ヲの ~ìL'， ;j法的川法については さらに波法 (2009) 
も参!!(!されたいむ
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